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1. Einfihrung 1

11

1.2

1.3

EINFUHRUNG

RAHMENBEDINGUNGEN

Die Stadt Ostfildern plant auf dem Wege eines Bauleitplanverfahrens die Umwidmung
eines Sondergebietes (Zweckbestimmung Gartenbau) und einer Grinflache
(Zweckbestimmung Spielplatz) zu einem Wohngebiet. Hierbei ist auch der Besondere
Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG zu berlcksichtigen. Die
Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich streng und
besonders geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt
kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich
aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten. Die Gruppe flir 6kologische Gutachten
wurde hierfir 2010 mit der fachgutachterlichen Bearbeitung, welche die artenschutz-
rechtliche Prufung beinhaltet, beauftragt.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch das ge-
plante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert
dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und
die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur national geschuitzte Ar-
ten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des
§ 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehérdlich
erortert.

VORGEHENSWEISE

Die erste Stufe umfasste die Erarbeitung einer artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzialanalyse (GOG 2010). Hierfir wurden auf Basis mehrerer
Gelandebegehungen Primardaten zu Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie erhoben. Die Begehungen fanden zwischen April
bis August 2010 statt. Nahere Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich
im Anhang.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

2.1

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieliend
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die
Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an
den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine
umfassende Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die
jeweilige Literatur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft  (bei  ungeschlechtlicher  Fortpflanzung), Eientwicklung
und -bebritung. Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie gemald Art. 5 b) VRL zunachst allein

auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 0©kologisch-funktionalen
Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Giber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die Funktionserfillung des Nestes
notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder
Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die
von den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den
Ruhestatten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze,
Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei
eine Unterscheidung zwischen regelmallig wieder genutzten bzw. nur in einer
Fortpflanzungsperiode genutzten Statten.

Das Schutzregime des § 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstatte
aullerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten vorlbergehend nicht genutzt wird.
Solche regelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem
EU-Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fur Winterquartiere von
Fledermdusen im Sommer. Ebenso sind regelmalig genutzte Horst- und
Hoéhlenbaume oder Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere
von Fledermausen auch im Winter geschutzt (KIEL 2007).

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 3

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind
Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen
Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen
derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokalen Populationen "anhand pragmatischer Kriterien als
lokale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr
Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fir
Arten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler
Populationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein
Vorhaben auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturrdume 4. Ordnung einwirken
kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturraume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die
"lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang, unvermeidbare Beeintréchtigungen

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fur das Zerstorungsverbot (§ 44 (1) 3)
BNatSchG und in Verbindung mit diesem bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen
auch fur das Tétungsverbot (§ 44 (1) 1) BNatSchG setzt voraus, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Maligeblich fur die Erfullung des
Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw.
der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Individuengruppe der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das Individuum ist somit die
BezugsgroRe fur die Erfullung der Verbote. Nach Louls ist in einem weiteren Schritt zu
prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier: BezugsgroRe zur lokalen
Population) zur Verfugung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch den
betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfugung stehen. Es ist also im
Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auch fir die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verflgung stellen kdnnen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

Ist dies nicht der Fall, ist zu prufen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Malnahmen zu erreichen ist.

Als unvermeidbar ist eine Toétung/Verletzung von besonders geschitzten Tierarten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten dann
anzusehen, wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfligbaren und der guten
fachlichen Praxis entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen die
Zielerreichung des Vorhabens nicht mit vertretbarem Aufwand verwirklichen Iasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fir das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern darfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1)
2 BNatSchG nicht erfulllt.

Bezugsmaldstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrofie fur die Erflllung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 7 zu enthehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Storung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbesténdlich sind. Anders als beim
Toétungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstatten ist eine
Stérung von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine
Legalausnahme) nur dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit
diurften beispielsweise Stérungen von ubiquitér verbreiteten Vogelarten durch Bau-
oder StralRenlarm, auch wenn sie die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der
Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung
“ Zugleich wird in der
Begrindung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007)
ergebenden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom
Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den

Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der

auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswir

Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Abgrenzung des Stoérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (§ 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegenlber den anderen
Zugriffsverboten nach Louls (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier
selbst, was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und
Meideverhalten). Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch
unverandert. Eine Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die
Lebensstatte voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden
muss. Eine Stérung entsteht nach Louls (2009) durch bau- oder betriebsbedingte
Wirkungen und flhrt i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres
zeitlichen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt
auftretende  Wirkungen verursacht werden wund dadurch eine spontane
Verhaltensanderung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann
aber auch von in regelmafigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden
(z.B. StraRenverkehr einer vielbefahrenen Strafle) und damit anhaltend wirken, was zu
einer bestandigen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann.
Ggf. fuhrt dies zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen
durch Larm) oder einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer
Einstufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der
Vorwarnliste von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige
Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glnstig"
einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

2.2

ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERBOTSTATBESTANDE NACH 844 (1)
BNATSCHG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-
Richtlinie - (ABl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird flr diese relevanten Arten
zunachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfullt sind (vgl. auch Priafschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prufenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
gemal § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen?
I

i

v

erhebliche Starung nur
zu bestimmten Zeiten

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung

v

Totung, Verletzung,

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (5 44 Abs. 1 Nr.1)
Erhaltungszustandes) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) MaRstab: Individuum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) MaRstab: Objekt/R evier l
MaRstab: lokale Population
- - ja ) Mur auf Grund von .
ja nein nein e SR nein
dkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) Beeintrachtigungen in
wird weiterhin erfillt Zusammenhang mit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen § 44 Abs. 1 Nr. 3 erfillt
Manahmen (CEF) . | l
nein ja
MaRstab: Individuum
. ) dkol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
hein Ja wird weiterhin erfillt
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MalRnahmen (CEF)
1 nein | ja
— |

|-'A. | B |e | a B

A B
Verhotstathestand erfiillt Verbotstathestand nicht erfiillt
~ Ausnahmepriifung “orhabenszulassung gof. mit

(§45 Abs.7 S 1 undS.2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
- ' Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

1 Arten, flir die eine nationale Verantwrung besteht, kinnen den
europarechiich geschitzten Aren gleich gestelt werden &84 (1) 2
BNatSchG).

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Nahmungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsre gelung zu prifen.

Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. {Marz 2010)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: Matthdus 2009,
verandert 2010)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung
mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie
unvermeidbar sind und die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist auch §44 Abs.1 Nr.3 nicht
gegenstandlich. Ggf. kann die dkologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-
Maflinahmen gesichert werden.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.3

Die Erflllung von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69
BNatSchG als Ordnungswidrigkeit, welche gemafl § 71 BNatSchG mit bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

MOGLICHKEITEN ZUR VEMEIDUNG BZW. UBERWINDUNG DER VERBOTE
DES § 44 (1) BNATSCHG

Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen
Verbotstatbestdnde erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Maoglichkeiten des
vorgezogenen Funktionsausgleichs (CEF-Malinahmen) bestehen bzw. die Voraus-
setzungen fir eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMARNAHMEN

Vermeidungsmallnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von
Verbotstatbestadnden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich
sowohl um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope auRerhalb der
Brutzeit als auch um technische Mallhahmen wie eine veranderte Bauweise zur
Reduktion von Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher
Sicht weniger empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als
vermieden, wenn im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein
Vorhaben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht
verschlechtert wird, oder die 0©kologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MARNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Mallhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich ~ (CEF-Malinahmen, ‘continous  ecological  functionality’)
durchgefuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume
mussen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den
betroffenen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRlnahmen
mit groRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu
vermeiden. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive
Informationen stitzen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen
der betreffenden Lebensstatte Rechnung tragen. Dariber hinaus ist bei der
Durchfihrung von funktionserhaltenden Malnahmen der Erhaltungszustand der

GOG
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2. Rechtliche Grundlagen 9

betreffenden Art zu berlcksichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit
einem ungunstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die Malinahmen ihren
Zweck erfillen werden, grofler sein als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen
Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Demzufolge ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 nicht mehr
erforderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 Abs.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG koénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahme-
prifung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare
Alternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

e zwingende Grlnde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung,
versehen werden.
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3. Untersuchungsgebiet

3.1

3.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET
LAGE IM RAUM

Die Vorhabensflache ist in Ostfildern, norddstlich des Stadtteiles Parksiedlung
zwischen Danziger Stral3e und Breslauer Strale gelegen. Gemal der naturrdumlichen
Gliederung nach HUTTENLOCHER & DONGUS (1967) wird das Untersuchungsgebiet dem
Naturraum ’Filder und hier in der Untereinheit ’Innere Fildermulde’ zugeordnet.
Pragend fir diese zentrale Muldenregion ist ein flachwelliges Hugelland, welches auf
Grund der vollentwickelten Filderlehmbdden intensiv landwirtschaftlich genutzt wird.

GEBIETSBESCHREIBUNG

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Berucksichtigung der Einschatzung des
Raumanspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenswirkungen
abgegrenzt und umfasst neben dem eigentlichen Plangebiet zusatzlich die
angrenzenden Kontaktlebensraume.

Bei dem ca. 2,7 ha groflen Standort handelt es sich um ein Gartnereigelande sowie
eine Grinflache (Spielplatz). Die topographische Lage an einem Nordhang bedingt
eine Trassierung, die sich in einem kleinrdumigen System weitgehend parallel
verlaufender Wege manifestiert. Dabei zeichnet sich das Vorhabensgebiet durch einen
betrachtlichen Gehdlzreichtum aus, der im 6stlichen Bereich parkartige Zige annimmt.
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Abbildung 2: Parkartiger Gehdlzbestand im Abbildung 3: Terrassierter Nordhang
Ostlichen Teil des Geltungs-
bereichs
Durch die bestehende Gartenbaunutzung ist der Grofdteil des Plangebiets bereits als
Siedlungsflache genutzt. So weist er im Ostlichen Bereich Gebaude mit Wohn- bzw.
Gewerbenutzung auf. Das ubrige Sondergebiet wird hauptsachlich durch Lagerplatze
gepragt, wobei vereinzelt Kleinstrukturen wie Trockenmauern, Steinhaufen und
wassergefillite Wannenbehalter vorhanden sind.

GOG
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3. Untersuchungsgebiet 11

Abbildung 4: Lagerplatze im Garten- Abbildung 5: Trockenmauer
baugebiet

Abbildung 6: Wassergefiillte Wannen Abbildung 7: Steinhaufen

Der westliche Teil des Geltungsbereichs mit einem leerstehenden Hotelkomplex und
einer asphaltierten Parkflache ist bereits als Wohnbaugebiet ausgewiesen. Die von
Feldgehdlzen umrahmte Grunflache befindet sich im oberen Hangdrittel und enthalt
Spielanlagen.

Abbildung 8: Asphaltierte Parkflache Abbildung 9: Grinflache mit Spielplatz
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3. Untersuchungsgebiet

Die Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebiets umfasst den Wirkraum des
Vorhabens, in dem die vom Projekt ausgehenden Wirkprozesse flr das Schutzgut
Fauna bedeutsame Artengruppen indirekt beeintrachtigen kénnen. Aufgrund der
spezifischen Empfindlichkeiten kann der Wirkraum flir die einzelnen Arten bzw.
Artengruppen variieren. Die untersuchten Kontaktlebensrdume bestehen im stdlichen
Bereich aus Wohnbebauung. Ostlich trennt ein schmales Band streuobstreicher
Kleingarten das Bebauungsplangebiet von dem altholzreichen Waldchen Mutzenreis.
Die westlichen und ndérdlichen Kontaktlebensraume werden von Ackerflachen
dominiert.

Eine Ubersicht

oy Vo wars =

zum Vorhabensgebiet ist in Abbildung 10 (unten) dargestellt.

o~ Parksiedlung Nord-Ost
1.2 1Geltungsbereich B-Plan |
N

0 2 4 80
e 1 1:3.500 A

Abbildung 10: Detailansicht des Vorhabensgebiets
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4. Vorkommen relevanter Arten 13

4.1

VORKOMMEN RELEVANTER ARTEN

VOGEL

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen. Fir 20 Arten
lagen dabei ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen vor. Vier Arten nutzten das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche. Zwei Arten sind aufgrund einmaliger
Beobachtung und des Beobachtungszeitpunkts als Durchzlgler anzusprechen.

Alle nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
europarechtlich geschitzt und gelten als 'besonders geschitzt', Grlnspecht,
Mausebussard und Sperber darlber hinaus als 'streng geschitzt' nach der
Bundesartenschutzverordnung. Die Hohltaube wiederum ist eine Zugvogelart nach
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die im Land britet und fir die Schutzgebiete
ausgewahlt wurden. Sechs Arten (Fitis, Gelbspoétter, Goldammer, Haussperling,
Hohltaube, Mauersegler) stehen auf der landes- und z. T. bundesweiten Vorwarnliste.
Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sowie der jeweiligen
Schutzstatus und Bestandstrends findet sich im Anhang.

Um den artenschutzrechtlichen Anforderungen zu gendgen aber gleichzeitig unnétige
Doppelungen zu vermeiden, sind im Folgenden haufige und anspruchsarme Vogel-
arten mit ahnlichen dkologischen Ansprichen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten
gegenuber Eingriffen in neststandortbezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden
werden wie folgt definiert:

Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht darlber)

Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
Hohlenbruter (Nest in Baumhohlen)

Halbhdhlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)
Zweigbruter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der Gesamtartenliste im
Anhang zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien
fuhren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

gefahrdete Art

hinsichtlich des Habitats anspruchsvolle Art

streng geschuitzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Vorwarnliste verfugen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene

naturschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund
ihres negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im
Folgenden als Charakterarten der Gilden berlicksichtigt. Eine Ubersicht iber die im
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14 4. Vorkommen relevanter Arten
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz bzw. einer besonderen naturschutzfachlichen Bedeutung zeigt
Abbildung 11 (unten).

© Brutvorgel Artidirzel
(Revierzentrum) 8 Gedammes
) Gl Granspecht
O Nahrungsgast (mit Bezug ;' |12 cepering
zum Untersuchungsgebiet) i noniaube
- ,Geltungsbereich Mo Mausebussard
I IB-Plan Sp Sperber " »
0 25 50 100 A
N 1 1:4.000 -
Abbildung 11:Nachweise von Vogelarten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
Biologie Griinspecht (Picus viridis)
Habitat e Reich gegliederte, halboffene Landschaften mit hohem Anteil offener Flachen
und Feldgeholzen, Hecken, Streuobstwiesen
e Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern und Auwaldern.
In ausgedehnten Waldern nur, wenn grof3e Lichtungen, Wiesen oder
Kahlschlage vorhanden sind
o |Im Siedlungsbereich in Parks, Alleen und auf Friedhéfen mit Altbaumbestand
Neststandort ® Hohlenbriiter, meist in Obstbdumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche
Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: April bis Juli, Revierbesetzung: ab Ende Februar; Mannchen
bleiben als Standvégel meist ganzjahrig im Revier
Jahresbruten e Eine; 1-2 Ersatzgelege sind mdglich
Verbreitung Ba-Wu ® Regelmaliger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind
das mittlere Neckarbecken und Schénbuch, die Oberrheinebene, der
Schurwald und Welzheimer Wald, die Schwabisch-Frankischen Waldberge,
die Vorlander der Schwabischen Alb und das Bodenseebecken
e Verbreitungsliicken finden sich im Bereich des Schwarzwaldes, der
Schwabischen Alb, Oberschwabens, des Baulands und Tauberlands sowie
den Oberen Gauen und der Baar
Der Grinspecht wurde regelmafig im Waldgebiet 'Mutzenreis' 6stlich des B-Plan-
gebiets rufend registriert, so dass in dem altholzreichen Bestand von einem Revier des
GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Vorkommen relevanter Arten 15

Hohlenbriters auszugehen ist. Die angrenzenden Obstwiesen sind als Teillebensraum
anzusehen und stellen fir die Art geeignete Nahrungshabitate dar. Ein Nachweis
innerhalb der Grenzen des Geltungsbereichs erfolgte nicht.

Biologie Hohltaube (Columba oenas)

Habitat e Buchen- oder Buchenmischwalder mit Angebot an Schwarzspechthdéhlen,
auch in reinen Kiefernwaldern, lokal in Parkanlagen, Baumgruppen, Alleen,
Feldgehdlzen, Obstbaumgebieten

® Nahrungssuche Uberwiegend auf Landwirtschaftsflachen, nicht mehr als 3-5
km vom Brutplatz entfernt

Neststandort e Hohlenbriter
e Schwarzspecht- und andere Baumhdohlen; Buche dominiert als Hohlenbaum

Brutzeit/Revierbesetzung e Hauptbrut: Marz bis September, Revierbesetzung: Ende Februar bis Mitte
Marz

Jahresbruten e 2-3, gelegentlich 4

Verbreitung Ba-Wi e | andesweites Vorkommen mit groReren Verbreitungsliicken

o Verbreitungsschwerpunkt ist der mittlere Neckarbereich vom Strom- und
Heuchelberg Gber den Schénbuch bis zum Vorland der Schwabischen Alb, die
mittlere und dstliche Schwabische Alb, sowie die Hohenloher Ebene, der
sudliche Oberrhein, das westliche Bodenseebecken und der Hegau

Am 10.08.10 wurden erstmalig Balzrufe eines Mannchens der Hohltaube im
Waldgebiet 'Mutzenreis' Ostlich des B-Plangebiets verhort. Aufgrund der langen
Brutzeit der Art mit mehreren Jahresbruten handelt es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um ein Brutrevier. Fur den Hohlenbriter stellt der altholzreiche Bestand
ein geeignetes Bruthabitat dar. Ein Nachweis innerhalb der Grenzen des Geltungs-
bereichs erfolgte nicht.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurde eine maRig artenreiche, von haufigen, und weit
verbreiteten Brutvogeln gepragte Avizdonose vorgefunden. Am haufigsten registriert
wurden Zweigbruter wie Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmucke,
Rabenkrahe und Ringeltaube, die von dem hiesigen Gehdlreichtum profitieren. Direkt
angrenzend brateten auRerdem Sommergoldhdhnchen und Grinfink. Hohlenbriter
wie Kohl- und Blaumeise konnten in dem hohlenarmen Bestand hingegen nur in
geringer Anzahl nachgewiesen werden. Weitere Hohlenbriterarten wie Kleiber und
Sumpfmeise wurden nur einmalig festgestellt und briteten sehr wahrscheinlich im
benachbarten Wald. Die Nischenbriter Zaunkdnig und Rotkehlchen sind mit jeweils
einem Revier vertreten gewesen. Einziger Bodenbriter im B-Plangebiet war der
Zilpzalp, im Umfeld wurde zusatzlich die Goldammer registriert. Vorkommen von
Gebaudebrutern fehlten innerhalb des Plangebiets ganz und beschrankten sich auf
die sudlich angrenzende Wohnsiedlung (Haussperling, Hausrotschwanz).

Seltene oder stérungsempfindliche Arten bzw. Arten mit differenzierten Habitat-
anspruchen fehlen im Plangebiet. Mdgliche Grinde sind die Siedlungslage und die
daraus resultierende Stérungsintensitat bzw. das Fehlen geeigneter Bruthabitate.

Als Nahrungsgaste mit Bezug zum Gebiet wurden im Eingriffsbereich einmalig ein
Sperber jagend und ein Mausebussard auf dem Ansitz beobachtet. Beide Arten durften
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16 4. Vorkommen relevanter Arten
im grofleren Umfeld Nistplatze besitzen. Der Mauersegler konnte hingegen nur einmal
Uberfliegend ohne direkten Bezug zum Vorhabensgebiet registriert werden.

4.2 FLEDERMAUSE
Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der nachtlichen Begehungen der GroRe
Abendsegler (Nyctalus noctula) sowie die Breitfligel- (Eptesicus serotinus), die
Rauhaut- (Pipistrellus nathusii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) fest-
gestellt. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt und dartber hinaus
bundesweit streng geschitzt. Zudem werden sie in der landes- und zum Tell
bundesweiten Roten Liste gefiihrt (siche Tabelle 2 im Anhang).
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& Zwergfledermaus-Jagdgebiet

Einzelnachweise / Durchfluge

A Abendsegler

v Breitflugelfledermaus

. Rauhautfledermaus

-  Geltungsbereich
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Abbildung 12: Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet
Das Gebiet birgt einen gewissen Insektenreichtum und scheint damit fir Fleder-
mause als Jagdlebensraum interessant zu sein. Die Flache steht zwischen Siedlung
und Ackerland und bildet einen Baustein im Strukturmosaik des Gebietes mit Gehdlzen
und Sukzessionsflachen.
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4. Vorkommen relevanter Arten 17

Biologie GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wochenstuben e Bislang in Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben bekannt
Mannchenquartiere e Spechthdhlen (meist in 4 bis 8 m Hohe, auch héher), Nistkasten, Briicken
Zwischenquartiere ® Briicken, Hochhauser

Winterquartiere ® Baumhohlen, Felswande

® Bezug: Oktober/Dezember; Verlassen: Marz

Jagdhabitat ® |n 10-50 m Hohe tber groRen Wasserflachen, Waldgebieten,
Parklandschaften sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich
jagend

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten mehr als 10 Kilometer

Verbreitung Ba-Wii ® |n Baden-Wirttemberg werden nur durchziehende Weibchen und
residierende Mannchen registriert. Die Hauptvorkommen befinden sich in der
Rheinebene, am unteren Neckar sowie im Bodenseegebiet

Bei einer der vier Begehungen konnte der Abendsegler registriert werden. Jagd- bzw.
Fangsequenzen waren nicht zu horen, deshalb ist davon auszugehen, dass das Tier
das Untersuchungsgebiet lediglich tberflogen hat.

Winterquartiere in Baumen sind flir den Abendsegler im Vorhabensgebiet nicht zu
erwarten, da geraumige, frostsichere Baumhdhlen fehlen. Winterquartiere des
Abendseglers an Gebauden sind seltener und setzen eine gewisse Mindesthdhe
(Uberwiegend werden Hochhauser besiedelt) sowie das Vorhandensein ausreichend
tiefer Spalten voraus (siehe MESCHEDE & RuUDOLPH 2004), was zumindest bei den
Gebauden im Plangebiet nicht der Fall ist.

Biologie Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Wochenstuben ® |n Dachstuhlen und hinter Wandverkleidungen
® Bezug: April bis Anfang Mai; Auflésung: Ende Juli bis Mitte August

Mannchenquartiere ® Dachstuhle, Wandverkleidungen, Fensterladen, Mauerspalten
Zwischenquartiere e Dachstuhle, Bricken, Fensterladen, Holzstapel
Winterquartiere e Hohlen, Stollen, Keller, Ruinen mit relativ niedriger Luftfeuchtigkeit und

Temperaturen zwischen 2 und 4 °C
® Bezug: September/Oktober; Verlassen: Marz/April

Jagdhabitat e Offene und halboffene Landschaft tiber Grinlandflachen mit randlichen
Geholzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern; aul3erdem
Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter Strallenlaternen.

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten 1 bis 8 km

Verbreitung Ba-Wu e |n Baden-Wirttemberg ist die Breitflliigelfledermaus nicht haufig und auf die
Gebiete der tieferen und mittleren Hohenlagen (selten tiber 800m NN)
beschrankt

Bei der Breitflugelfledermaus liegt nur eine Beobachtung vor. Dieses Individuum hat
nicht intensiv im Gebiet gejagt. Gleichwohl kdnnte die Flache zu einem gréReren
Jagdgebiet gehdren, das ab und an aufgesucht wird.

Sommerquartiere sind aufgrund der geringen Nachweisanzahl nicht zu erwarten.
Bezuglich Winterquartiere sind in BRAUN & DIETERLEN (2003) fur Ostfildern keine Funde
verzeichnet. Als klassische, frostsichere Ruhestatten sind zumindest die durch den
Eingriff betroffenen Gebaude nicht geeignet. Einzelquartiere an Gebauden, z. B. im
Zuge einer NeuerschlieBung von Winterquartieren oder einer Umquartierung wahrend
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einer milden Periode, sind unwahrscheinlich, kénnen allerdings nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Biologie Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wochenstuben e |n Baden-Wirttemberg keine Wochenstuben bekannt
[Wochenstubenkolonien befinden sich vor allem in Nordostdeutschland]

® Bezug: April/Mai; Auflésung: Mitte Juli bis Mitte August

Mannchenquartiere o Baumhdhlen, Nistkasten, Spalten hinter abgeplatzter Rinde, auch
Spaltenquartiere an Gebauden (Fensterladen, Mauerspalten), Holzstapel

Zwischenquartiere o Baumhohlen, Nistkasten, Bricken

Winterquartiere e Felsspalten, Baumhohlen, Holzstapel, Hohlen, Briicken, Spalten in
Gebéaudefassaden

® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz/April
Jagdhabitat e \Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern
e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 7 km

Verbreitung Ba-Wu o Die Rauhautfledermaus reproduziert in Baden-Wirttemberg nicht. Die
Weibchen ziehen durch, nur die Mannchen verbleiben und warten die
Ruckkehr der Weibchen im Spatsommer zur Paarung, v.a. in den groen
Flusstélern und im Bodenseegebiet

Die Rauhautfledermaus war nur einmal feststellbar. Es ist davon auszugehen, dass
das Tier ab und zu in der Flache zum Insektenfang erscheint, das Gebiet aber nicht
regelmafig hierfiur nutzt.

Sommerquartiere sind aufgrund der geringen Nachweisanzahl nicht zu erwarten.
Bezlglich Winterquartiere sind in BRAUN & DIETERLEN (2003) fur Ostfildern keine Funde
verzeichnet. Mit den vorhandenen Mauern und Holzstapel verflgt sie im Geltungs-
bereich jedoch grundsatzlich Uber ein entsprechendes Quartierpotenzial.

Biologie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Wochenstuben ® Spaltenquartiere in und an Gebauden (Fensterladen, Wandverschalungen,
Flachdachleisten, Rollladenkasten), Hohlkastenbriicken
® Bezug: April/Mai; Auflésung: August

Mannchenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, Briicken, Felsen, hohen Mauern, selten auch
in Flachkasten

Zwischenquartiere e Spaltenquartiere an Gebauden, Bricken, Felsen, hohen Mauern,
Wasserdurchlassen

Winterquartiere ® Hohlen und Stollen, Gewdlbekeller und Briicken mit relativ geringer
Luftfeuchtigkeit und mit Temperaturen zwischen -2 und 7 °C (kalteresistent)

® Bezug: Oktober/November; Verlassen: Marz

Jagdhabitat e Ufervegetation von Gewassern, aufgelockerte Laub- und Mischwalder,
Hecken, Waldrénder, Streuobst, Garten, Parkanlagen, Alleen,
StraBenlaternen

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten bis 2,5 km

Verbreitung Ba-Wu e Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg nahezu flachendeckend
verbreitet und nirgends selten

Die Zwergfledermaus kommt flachendeckend im Gebiet vor und wurde bei allen vier
Begehungen registriert. Soziallaute konnten nicht festgestellt werden, weshalb
maoglicherweise nur ein Tier das Gebiet intensiv zur Insektenjagd genutzt hat. Die Jagd
erfolgte entlang von Gehdlzstrukturen, beispielsweise um Baume, war aber nirgends

GOG

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



4. Vorkommen relevanter Arten 19

4.3

langer anhaltend. Offenbar ist das Untersuchungsgebiet Teil eines gréReren
Jagdreviers, der im Laufe der Nacht immer wieder kurzzeitig aufgesucht wird, da das
Insektenangebot mdglicherweise flir mehrere Fledermause bzw. langere Jagdzeiten
nicht ausreicht.

Ein Quartier wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Als "Spaltenquartier-
fledermaus" verflugt sie im Geltungsbereich jedoch Uber ein entsprechendes
Quartierpotenzial (Einzel-, Zwischenquartiere). GroRe Kolonien wie Wochenstuben
sind in der ndheren Umgebung auf Grund der geringen Individuenzahlen nicht zu
erwarten.

Bezlglich Winterquartiere sind in BRAUN & DIETERLEN (2003) flr Ostfildern aus neuerer
Zeit (ab 1990) keine Funde verzeichnet. Als klassische, frostsichere Ruhestatten sind
zumindest die Gebaude im Plangebiet nicht geeignet. Einzelquartiere an Gebauden,
z. B. im Zuge einer NeuerschlieBung von Winterquartieren oder einer Umquartierung
wahrend einer milden Periode, sind unwahrscheinlich, kdnnen allerdings nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

REPTILIEN

Die Untersuchung der Reptilien erbrachte im Vorhabensgebiet Nachweise der
Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Blindschleiche (Anguis fragilis). Als Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Zauneidechse europarechtlich geschutzt und
damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung relevant. Eine Ubersicht tiber
ihren Schutzstatus und ihre Gefahrdung zeigt Tabelle 3 im Anhang.

Biologie Zauneidechse (Lacerta agilis)

Habitat / -bindung e trockenwarmen Lebensraumen in sonnenexponierter Lage

e Felsheiden, Gerollhalden, natiirliche Kiesschiittungen und anthropogene
Sekundarbiotope (Bahndamme, Brachen), extensiv genutztes Grinland- und
Ruderalflachen, Wegbdschungen und Garten mit ausreichendem
Nahrungsangebot

® (maRig) trockenes Substrat, offene Bodenstellen, Sonnenplatze (Steine,
abgestorbene Aste)

e stark ortsgebunden (max. Wanderung: 333 m bei Mannchen, 165 m bei

Weibchen)

Tagesverstecke e unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbstgegrabenen
Hoéhlungen

Eiablage ® in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter
Dranung

e in eine vom Weibchen gegrabene Grube

e Ende Mai bis Ende Juni

e Zweitgelege zwischen Ende Juni und Ende Juli méglich
Jungtiere e ab Mitte Juli

Uberwinterung ® in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder
selbstgebauten Réhren
e Adulti ab September, spatestens ab Mitte/Ende Oktober bis April
Verbreitung Ba-Wu ® Die Zauneidechse ist in Baden-Wirttemberg nahezu flachendeckend verbreitet
und nirgends selten
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4. Vorkommen relevanter Arten

Beobachtet wurden adulte und subadulte Tiere beiderlei Geschlechts. Die Nachweise
im Plangebiet beschrankten sich auf die oberen Hangterrassen, wo die Zauneidechse
in Flachen mit Materiallagerungen sowie in einer Trockenmauer vorgefunden wurde.
Aulerdem erfolgte eine Sichtbeobachtung im Bereich des Spielplatzes. In den unteren
Hanglagen gelangen keine Nachweise, obgleich auch hier alle Habitatvoraussetzungen
erflllt schienen. AulRerhalb des Geltungsbereichs wurde ein weiteres Tier an einer
Bdschung im 6stlich angrenzenden Gartengebiet registriert.
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Abbildung 13: Trockenmauer mit Zauneid- Abbildung 14:Materiallager als Zauneid-
echsenvorkommen echsenversteck auf einer
besonnten Béschung
Die strukturellen Lebensraumbedingungen sind fur die Zauneidechse aufgrund der
zahlreichen Sonderelemente sowie des kleinrdumigen Wechsels von vegetationsfreien
Stellen, einer gut ausgebildeten Gras- und Krautschicht sowie Gestripp, Strauchern
und Baumen vergleichsweise glnstig. So eignen sich die Mauern und Material-
lagerungen fir die thermophile Art bedarfsweise als Versteck- oder Sonnenplatze.
AulRerdem bieten die Ruderalflur sowie die zahlreichen Gehdlze ausreichend Deckung
und Nahrung. Aufgrund der Habitatausstattung des &stlich angrenzenden
Gartengebiets sind die strukturellen Voraussetzungen fir die Zauneidechse auch im
direkten Umfeld erfillt, was auch der dortige Nachweis bestatigt. Zumindest das 6stlich
angrenzende Umfeld und das Plangebiet sind daher als Lebensraum fur die lokale
Population anzuspechen. Fir die erstaunlich geringe Nachweisdichte kénnten u. a. der
Mangel an sonnenexponierten Bdéschungen infolge der nordexponierten Lage bzw. ein
hoher Pradationsdruck durch streunende Katzen aus dem angrenzenden Wohngebiet
verantwortlich sein. Dennoch lasst die Zahl der Nachweise auf eine Populationsgrofie
von ca. 20-25 Tieren im Untersuchungsgebiet schlieRen. Die Abschatzung basiert auf
langjahrigen Erfahrungswerten.
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4.4
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Abbildung 15: Nachweise der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet
AMPHIBIEN

Insgesamt konnten 4 Amphibienarten nachgewiesen werden. Als Laichgewasser
fungieren die wassergefiilliten Wannen fir die Erdkréte (Nachweis von Kaulquappen)
sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch flir Berg- und Teichmolch. Beide Molcharten
wurden hier mehrfach in Wassertracht mit bis zu 10 Exemplaren beobachtet.

Daruber hinaus kommt dem gesamten Geltungsbereich zumindest fir Erdkrote,
Grasfrosch und Bergmolch eine Funktion als Landhabitat zu. Dabei gelangen
insbesondere unter abgelegten Steinplatten und Holzbrettern im Bereich der
Lagerflachen Nachweise adulter Tiere.

Keine der festgestellten Amphibienarten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet.
Sie sind daher nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG. Eine Ubersicht tber ihren Schutzstatus und ihre Gefahrdung zeigt
Tabelle 4 im Anhang.
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5. Konfliktermittlung

5.1

5.2

KONFLIKTERMITTLUNG

VORHABENSBESCHREIBUNG

Die Beschreibung der geplanten Flachennutzungsplananderung und der angestrebten
stadtebaulichen Zielvorstellungen wurde nachrichtlich dem Beschlussantrag zum
Thema "Wettbewerb Stadteingang Parksiedlung Nord-Ost — Stadtebauliche Rahmen-
bedingungen" (Vorlage 2010 Nr. 54) in gekurzter Form enthommen.

Im Nord-Osten der Parksiedlung soll die bestehende Gartenbaunutzung (Fa. Raisch)
aufgegeben werden. In die sich daraus ergebende stadtebauliche Neuordnung sollen
auch angrenzende Areale mit stadtebaulichen Defiziten einbezogen werden
(Hotelleerstand, Spielplatz), um an dieser Stelle eine qualitativ hochwertige
Wohnbauflache zu entwickeln.

Es ist vorgesehen, das Plangebiet Uber ein Wettbewerbsverfahren zu realisieren.
Dabei wird eine ausgewogene Mischung aus Einzel- bzw. Doppelhausbebauung und
Geschosswohnungsbau angestrebt. Aulerdem enthalten die Zielvorstellungen eine
Spielflache mit einer GroRe von mindestens 500 m? (Quartiersspielplatz).

Die ErschlielRung wird Uber die Brelauer und die Danziger Stral’e erfolgen. Im Norden,
entlang der Breslauer Strale, ist zudem die Installation eines Larmschutzes
vorgesehen.

VORHABENSWIRKUNGEN

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen ausgefuhrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist
zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Die bestehenden gartnerischen Nutzungen im Eingriffsbereich und die aus dem im
Umfeld vorhandenen Siedlungsbereich resultierenden Beeintrachtigungen werden als
Vorbelastung berucksichtigt.
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Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme  (temporarer) Verlust von Habitaten;
durch Baufelder und Bau- i.d.R. im vorliegenden Fall nicht
strallen relevant, da auf anlagebedingt
beanspruchte Flachen des Geltungs-
bereichs beschrankt,
akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten e Brutvogel
Storreize sowie Erschiit- durch Beunruhigung von Individuen, .
terungen, Staub-, Schad-  Flucht- und Meidereaktionen ¢ Fledermause
stoffimmissionen durch e Zauneidechse
Personen und Baufahr-
zeuge
Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Flacheninanspruchnahme  dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- e Brutvogel
durch Versiegelung, und/oder Ruhestatten .
Bebauung sowie ¢ Fledermause
Bodenab- und -auftrag e Zauneidechse
dauerhafter Verlust von Nahrungs- e Brutvogel
habitaten .
e Fledermause
Veranderung der abio- Funktionsverlust/Schadigung von e Brutvogel
tischen Standortfaktoren Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten, .
und der Habitatstrukturen ~ Wanderungskorridoren, Flugstralen ¢ Fledermause
e Zauneidechse
Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
akustische und visuelle Auslésen von Vertreibungseffekten und e  Brutvogel
Storreize Fluchtreaktionen .
o Fledermause
e Zauneidechsen
Stoérung des Nahrungshabitates (pho- e Fledermause
totaktische Insekten)
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5. Konfliktermittlung

5.3

ERMITTLUNG VON VERBOTSTATBESTANDEN NACH § 44 BNATSCHG

Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Berucksichtigung eventuell erforderlicher und verbindlicher
Vermeidungs- und/oder Ausgleichsmallinahmen. Vermeidungs- bzw. Minderungsmaf-
nahmen sind dabei mit einem 'V', vorgezogene funktionale AusgleichsmaRnahmen
(CEF) mit einem 'C' gekennzeichnet. Die Beschreibung der Malnahmen ist dem
Kapitel 6 zu entnehmen. Die in den folgenden Tabellen zu findende Spalte 'VB' enthalt
die Angaben zur Erflllung des Verbotstatbestandes ohne die Durchfihrung von
Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen.

Der Hausrotschwanz ist Brutvogel an den angrenzenden Wohnhausern. Er wird in
diesem Gutachten daher in der Gilde der Gebdudebriter abgehandelt.

Nahrungshabitate ohne Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nicht den
Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie stellen keinen essenziellen
Habitatbestandteil dar. Da dies bei den nachgewiesenen Arten nicht der Fall ist, sind
sie nicht Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung.

Eine Zusammenfassung der Prifergebnisse zur Erfillung von Verbotstatbestanden der
betroffenen Arten, ist in Form der ausgeflillten Bewertungsprotokolle des MLR Baden-
Wirttemberg im Anhang zu finden.
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5.3.1 Vogel

Art: Grinspecht

Verbot nach

Verbot nach

BNatSchG Wirkungsprognose VB | MalRhahmen Umsetzung von
MaRnahmen erfillt
§44(1)2 Fir den im angrenzenden Umfeld britenden Grinspecht ergeben sich | nein | - nein
erhebliche Stérung baubedingt voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch
wahrend sensibler Larm und visuelle Effekte. Fir die in Bruthéhlenndhe wenig empfindliche Art
Zeiten (GLuTZ & BAUER 1980) sind unter Berlcksichtigung der gleichartigen Vor-
belastung, die aus der bisherigen gartenbaulichen Nutzung des Geltungs-
bereiches und dem angrenzenden Wohngebiet resultiert, sowie der geringen
Betroffenheit (1 Brutpaar auerhalb des Geltungsbereiches) in Anlehnung an
TRAUTNER & JOOS (2008) keine Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg)
bzw. Meidereaktionen mit populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.
§44 (1) 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grinspechts sind nicht unmittelbar | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Detroffen. Eine funktionale Beschadigung durch Storreize kann in Anbetracht
zungs- und Ruhe- der raumlichen Entfernung und unter Berlcksichtigung der adaquaten
statten Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Die vorhabensbedingten Eingriffe beschranken sich auf Flachen ohne Fort- | nein | - nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

pflanzungsstatten des Grlinspechts. Die Gefahr einer Beschadigung oder
Tdétung von Gelegen bzw. Jungvdgeln besteht damit nicht. Fur adulte Tiere ist
aufgrund ihrer Mobilitdt kein relevantes Verletzungs- oder Toétungsrisiko
erkennbar.
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Art: Hohltaube

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im angrenzenden Umfeld britende Hohltaube ergeben sich baubedingt | nein | - nein
erhebliche Stérung voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch Larm und
wahrend sensibler visuelle Effekte. Unter Berucksichtigung der gleichartigen Vorbelastung, die
Zeiten aus der bisherigen gartenbaulichen Nutzung des Geltungsbereiches und dem
angrenzenden Wohngebiet resultiert, sowie der geringen Betroffenheit (1
Brutpaar auRerhalb des Geltungsbereiches) in Anlehnung an TRAUTNER &
Joos (2008) keine Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) bzw.
Meidereaktionen mit populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.
§44 (1) 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohltaube sind nicht unmittelbar | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Petroffen. Eine funktionale Beschadigung durch Stdrreize kann in Anbetracht
zungs- und Ruhe- der raumlichen Entfernung und unter Berlcksichtigung der adaquaten
statten Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Die vorhabensbedingten Eingriffe beschranken sich auf Flachen ohne Fort- | nein | - nem

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

pflanzungsstatten der Hohltaube. Die Gefahr eines Verlustes von Gelegen
bzw. Jungvogeln besteht nicht, da aufgrund der Entfernung auch
stérungsbedingte Meidereaktionen ausgeschlossen werden.
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Okologische Gilde: Bodenbriiter (Charakterart Goldammer)

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet am Boden bzw. bodennah briitenden Arten | nein | - nein
erhebliche Stérung ergeben sich baubedingt voriibergehende Stérungen durch Larm und visuelle
wahrend sensibler Effekte. Betroffen sind Goldammer, Rotkehlchen und der Zilpzalp, die als nicht
Zeiten besonders stérungsempfindliche Arten einzustufen sind. In Anbetracht der
geringen Betroffenheit von 1 (Goldammer, Rotkehlchen) bis 3 (Zilpzalp)
Revieren und der lokalen Haufigkeit der Arten verbinden sich hiermit in
Anlehnung an TRAUTNER & JOoOs (2008) keine populationsrelevanten
Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wirden.
§44 (1) 3 Im Zuge der Baufeldvorbereitung entfallen im Vorhabensgebiet durch | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Geholzrodung und strukturelle Umgestaltung Fortpflanzungs- und Ruhestatten
zungs- und Ruhe- der am Boden bzw. bodennah briitenden Arten. Die unmittelbare Betroffenheit
statten beschrankt sich dabei auf den Zilpzalp, wobei in den Randbereichen des
Geltungsbereichs weiterhin Brutmoglichkeiten in den dort zu erhaltenden
Geholzbestéanden verbleiben. Zudem gewahrleistet das geholzreiche Umfeld
mit Waldstick Mutzenreis, Streuobstwiesen und Kleingarten, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Forpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfullt ist. Eine funktionale
Beschadigung durch Storreize  wird aufgrund der  geringen
Stérungsempfindlichkeit der Arten und der Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Geholzrodung, Bodenarbeiten) kénnen wahrend der | ja V1 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Fortpflanzungszeit die am Boden oder bodennah britenden Vogel bzw. ihre
Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) in der tangierten Fortpflanzungsstatte
schadigen oder téten.
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Okologische Gilde: Gebaudebriiter (Charakterart Haussperling)

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Gebaudebriter (Hausrot- | nein | - nein
erhebliche Stérung schwanz, Haussperling) ergeben sich baubedingt voriibergehende und
wahrend sensibler betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte. Als
Zeiten haufig in Siedlungen vorkommende Vogelarten besitzen sie eine grof3e
Toleranz gegenuber anthropogenen Stérungen. Somit kdénnen erhebliche
Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen fir die lokal haufigen Arten
ausgeschlossen werden.
§44 (1) 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebaudebriter sind nicht unmittelbar | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Petroffen. Eine relevante funktionale Beschadigung der im Umfeld
zungs- und Ruhe- vorhandenen Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der
statten siedlungstypischen Arten unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen im
Siedlungsbereich ausgeschlossen.
§44 (1)1 Die vorhabensbedingten Eingriffe beschranken sich auf Flachen ohne Fort- | nein | - nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

pflanzungs- und Ruhestatten von Gebaudebritern. Daher ist kein relevantes
Verletzungs- oder Toétungsrisiko erkennbar.
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Okologische Gilde: Hohlenbriter (Blau-, Kohl-, Sumpfmeise, Kleiber)

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Hohlenbriter ergeben sich | nein | - nein
erhebliche Stérung baubedingt voribergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch
wahrend sensibler Larm und visuelle Effekte. Fir die in geringer Anzahl betroffenen
Zeiten stérungstoleranten siedlungstypischen Arten verbinden sich hiermit in
Anlehnung an TRAUTNER & JooOs (2008) keine populationsrelevanten
Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wirden.
§44 (1) 3 Im Zuge der Baufeldvorbereitung entfallen im Vorhabensgebiet durch | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Geholzrodung artbezogen jeweils 1-2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
zungs- und Ruhe- nachgewiesenen Hohlenbriter, wobei in den Randbereichen des Geltungs-
statten bereichs weiterhin  Brutmdglichkeiten in  den dort zu erhaltenden
Gehdlzbestanden verbleiben. Zudem gewahrleistet das gehodlzreiche Umfeld
mit Waldstick Mutzenreis, Streuobstwiesen und Kleingarten, dass die
Okologische Funktion der betroffenen Forpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfullt ist. Eine funktionale
Beschadigung durch Stérreize wird aufgrund der geringen Stdrungs-
empfindlichkeit der Arten und der Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Rodung der Gehdlze) kénnen wahrend der ja V1 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Fortpflanzungszeit Brutvogel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel)
in den betroffenen Baumhdohlen schadigen oder téten.
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Okologische Gilde: Halbhéhlen- und Nischenbriter (Rotkehlchen, Zaunkénig)

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Halbhdhlen- und | nein | - nein
erhebliche Stérung Nischenbriter ergeben sich baubedingt voribergehende und betriebsbedingt
wahrend sensibler dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte. Fur die in geringer
Zeiten Anzahl betroffenen stérungstoleranten Arten verbinden sich hiermit in
Anlehnung an TRAUTNER & JooOs (2008) keine populationsrelevanten
Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wirden.
§44 (1) 3 Im Zuge der Baufeldvorbereitung wird durch Geholzrodung eine Fort- | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Pflanzungs- und Ruhestatte des Zaunkonigs beschadigt, wobei in den
zungs- und Ruhe- Randbereichen des Geltungsbereichs weiterhin Brutmdéglichkeiten in den dort
statten zu erhaltenden Gehdlzbestanden verbleiben. Zudem gewahrleistet das
geholzreiche Umfeld mit Waldstick Mutzenreis, Streuobstwiesen und
Kleingarten, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Forpflanzungs- und
Ruhestéatten im rdumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfillt ist. Eine
funktionale Beschadigung durch Stérreize wird aufgrund der geringen
Stérungsempfindlichkeit der Arten und der Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Rodung der Gehdlze) kénnen wahrend der ja V1 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Fortpflanzungszeit Brutvogel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel)
in der tangierten Fortpflanzungsstatte schadigen oder téten.
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Okologische Gilde: Zweigbruter (z. B. Buchfink, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke)

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MaRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG Malnahmen erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Zweigbriter ergeben sich | nein | - nein
erhebliche Stérung baubedingt voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch
wahrend sensibler Larm und visuelle Effekte. Betroffen sind einzelne Brutvorkommen haufiger,
Zeiten siedlungstypischer Arten wie Amsel, Buchfink und Grinfink mit einer hohen
Stérungstoleranz. In Anlehnung an TRAUTNER & JOOS (2008) verbinden sich fir
die Gilde der Zweigbriter mit dem Vorhaben keine populationsrelevanten
Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wurden.
§44 (1) 3 Im Zuge der Baufeldvorbereitung werden im Vorhabensgebiet durch | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Geholzrodung Fortpflanzungs- und Ruhestatten mehrerer Zweigbriter tangiert,
zungs- und Ruhe- wobei in den Randbereichen des  Geltungsbereichs  weiterhin
statten Brutmoglichkeiten in den dort zu erhaltenden Gehdlzbestanden verbleiben.
Zudem gewahrleistet das geholzreiche Umfeld mit Waldstick Mutzenreis,
Streuobstwiesen und Kleingarten, dass die O©kologische Funktion der
betroffenen Forpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang weiterhin erfiillt ist. Eine funktionale Beschadigung durch
Storreize wird aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Arten und
der Vorbelastung ausgeschlossen.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Rodung der Geholze) kénnen wahrend der | ja V1 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Fortpflanzungszeit Brutvogel bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel)
in den betroffenen Niststatten schadigen oder téten.
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5.3.2 Fledermause
Art: GrolRer Abendsegler
Verbot nach Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von Mﬁ\Bnah-
men erfillt
§44 (1) 2 In Anbetracht des Einzelnachweises eines uberfliegenden Tieres und des | nein | - nein
erhebliche Stérung geringen Quartierpotenzials sind fiir den Grof3en Abendsegler keine relevanten
wahrend sensibler bau- oder betriebsbedingten Stérungen zu prognostizieren.
Zeiten
§44 (1) 3 Obwohl nur ein Uberfliegendes Individuum nachgewiesen wurde, besteht die | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | MOglichkeit, dass in den betroffenen Geholzbestanden bei Durchfiihrung der
zungs- und Ruhe- BaumalRnahme Ruhestatten (Tagesquartierpotenziale) dauerhaft entfallen.
statten Durch die geringe Quartiereignung der tangierten Geholzbestande ist
insgesamt eine geringe Betroffenheit zu prognostizieren, sodass unter
Bericksichtigung des gehdlzreichen Umfelds die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Baumrodung) kénnen ggf. in Baumhohlen ruhende | ja | V1 nein
Tétung, Verletzung, Individuen des GroRRen Abendseglers schadigen oder toten.
Entnahme, Fang
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Art: Breitfligelfledermaus

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MalRnahmen

Verbot nach
Umsetzung von

BNatSchG MaRnahmen erfullt
§44 (1) 2 Bau- und betriebsbedingt kdnnen Larm- und Lichtimmissionen die im | nein | - nein
erhebliche Stérung Untersuchungsgebiet nachgewiesene Breitfligelfledermaus beeintrachtigen.
wahrend sensibler Da sich die Art gegeniber Larm und Licht vergleichsweise wenig empfindlich
Zeiten zeigt (siehe BRINKMANN et al. 2008), ist eine Vergramung unwahrscheinlich. Im
Hinblick auf die flexible Jagdweise und die geringe Aktivitdtsdichte werden
Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit
populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen.
§44 (1) 3 Obwohl die geringe Nachweisdichte gegen individuenreiche Quartiere der | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Breitflligelfledermaus im Untersuchungsgebiet spricht, besteht die Moglichkeit,
zungs- und Ruhe- dass in den betroffenen Gebauden vorhabensbedingt Quartierpotenziale fur
statten Ruhestatten dauerhaft entfallen. Da der durchgriinte Siedlungsbereich im
Umfeld ein adaquates Angebot an Ersatzquartieren bereithalt, bleibt die
Okologische Funktion der potenziell betroffenen Lebensstatten im raumlich-
funktionalen Zusammenhang weiterhin erfillt. Eine relevante funktionale
Beschadigung der potenziellen Lebensstatten wird durch die geringe
Stérungsempfindlichkeit unter Berucksichtigung der Vorbelastungen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen.
§44 (1)1 Baubedingte Handlungen (Abbruch von Gebauden mit Quartierpotenzialen fir ja V3 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

die Breitfligelfledermaus) kénnen ggf. darin ruhende Individuen schadigen
oder téten. Da Uber das ganze Jahr hinweg eine Quartiernutzung méglich ist,
lassen sich Direktverluste nicht Uber eine zeitliche Fixierung der
BaumaRnahmen ausschlieBen. Durch eine Okologische Baubegleitung mit
Kontrollbegehung unmittelbar vor dem Abbruch lassen sich Direktverluste auf
ein nicht signifikantes Restrisiko reduzieren, das nicht den Verbotstatbestand
des § 44 (1) 1 BNatSchG erfilllt.
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Art: Rauhautfledermaus

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MalRnahmen

Verbot nach Umset-
zung von Mafnah-

BNatSchG men erfllt
§44 (1) 2 Baubedingt kdnnen Larm- und Lichtimmissionen die im Untersuchungsgebiet | nein | - nein
erhebliche Stérung nachgewiesene Rauhautfledermaus beeintréchtigen. In  Anbetracht der
wahrend sensibler geringen Nachweisdichte und untergeordneten Bedeutung des Eingriffsgebiets
Zeiten fur die Art sind fir die Rauhautfledermaus keine populationsrelevanten bau-
oder betriebsbedingten Stérungen zu prognostizieren.
§44 (1) 3 Obwohl die geringe Nachweisdichte gegen individuenreiche Quartiere der | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet spricht, besteht die Moglichkeit,
zungs- und Ruhe- dass in den betroffenen Hohlenbdumen, Trockenmauern und Holzstapeln
statten vorhabensbedingt Quartierpotenziale fir Ruhestatten dauerhaft entfallen. Der
Einzelnachweis deutet auf eine geringe Betroffenheit, sodass im reich mit
Obstwiesen und Garten ausgestatteten Umfeld genigend adaquate
Ersatzquartiere existieren, die die 6kologische Funktion der betroffenen
Quartierpotenziale im rdumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erflllen.
§44 (1)1 Durch die Baufeldbereinigung kénnen ggf. in Baumhohlen, Mauerritzen oder ja V3 nein

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

Holzstapeln ruhende Individuen der Rauhautfledermaus geschadigt oder
getotet werden. Da Uber das ganze Jahr hinweg eine Quartiernutzung mdglich
ist, lassen sich Direktverluste nicht Uber eine zeitliche Fixierung der
BaumaRnahmen ausschlieBen. Durch eine Okologische Baubegleitung mit
Kontrollbegehung unmittelbar vor der Baufeldfreimachung lassen sich
Direktverluste auf ein nicht signifikantes Restrisiko reduzieren, das nicht den
Verbotstatbestand des § 44 (1) 1 BNatSchG erflillt.
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Art: Zwergfledermaus

Verbot nach

Wirkungsprognose

VB

MalRnahmen

Verbot nach Umset-
zung von Mafnah-

BNatSchG men erfllt
§44 (1) 2 Bau- und betriebsbedingt kénnen Larm- und Lichtimmissionen die im | nein | - nein
erhebliche Stérung Untersuchungsgebiet jagende bzw. durchfliegende Zwergfledermaus beein-
wahrend sensibler trachtigen. Da sich die Art gegentber Larm und Licht vergleichsweise wenig
Zeiten empfindlich zeigt (siehe BRINKMANN et al. 2008), ist eine Vergramung unwahr-
scheinlich. Im Hinblick auf die flexible Jagdweise und die geringe
Aktivitatsdichte im Eingriffsbereich werden Meidereaktionen bzw. Stressfolgen
(reduzierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen
ausgeschlossen, da im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend
adaquate Nahrungshabitate in Form von Streuobstwiesen und Garten erhalten
bleiben.
§44 (1) 3 Aus dem Vorhabensgebiet liegen keine Nachweise zu Quartieren der | nein | - nein
Zerstérung Fortpflan- | Zwergdfledermaus vor. Gleichwohl besteht ein Potenzial fir Tagesquartiere in
zungs- und Ruhe- den Gebauden sowie in Form von Baumhohlen fir die Mannchen. Die
statten mogliche Beschadigung potenzieller Quartiere fallt unter die Legalausnahme
des §44 (5) BNatSchG, da unter Bericksichtigung der geringen
Nachweisdichte die 6kologische Funktion der potenziellen Lebensstatten auch
nach dem Eingriff fir die Art im angrenzenden Siedlungsbereich erfillt ist. Eine
funktionale Beschadigung der hier zu vermutenden Quartiere wird
ausgeschlossen, da die Art eine geringe Stérungsempfindlichkeit aufweist.
§44 (1) 1 Baubedingte Handlungen (Baumrodung) kénnen ggf. in zeitweisen Tages-| ja |V 1 nemn

Tétung, Verletzung,
Entnahme, Fang

quartieren im Geltungsbereich ruhende Individuen der Zwergfledermaus
schadigen oder toten.
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5.3.3 Reptilien
Art: Zauneidechse
Verbot nach _ Verbot nach Umset-
BNatSchG Wirkungsprognose VB | MaBnahmen zung von Mﬁ\Bnah-
men erfullt
§44 (1) 2 Fir die im Umfeld nachgewiesenen Zauneidechsen ergeben sich bau- und | nein | - nein
erhebliche Stérung betriebsbedingt voribergehende Stérungen durch Erschitterungen und
wahrend sensibler visuelle Effekte. Als haufig in Sekundarbiotopen (StralRenbdschungen,
Zeiten Bahnanlagen, Weinberge, Abbauflachen) vorkommende Art ist die Zauneid-
echse an anthropogene Stérungen adaptiert und besitzt eine geringe
Effektdistanz, wie auch das Vorkommen im ehemaligen Gartnereigelande
zeigt.Fir die im Eingriffsbereich nachgewiesenen Zauneidechsen werden die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen als nicht stérungsrelevant
gewertet, da der Bereich durch die Baumalnahmen seine Lebensraums-
funktion weitgehend einbift. Hier ist dem Verbot der Zerstérung von Lebens-
statten (§ 44 (1) 3 BNatSchG) der héhere Stellungswert einzuraumen.
§44 (1) 3 Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst Flachen mit Fort- ja C1 nein
Zerstorung Fortpflan- | Pflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse, die durch die Bebauung
zungs- und Ruhe- dauerhaft verlorengehen bzw. entwertet werden. Bei einem Verlust von
statten Lebensstatten sind die Einschrankungen des Verbots zu prifen, die sich aus
dem §44 (5) BNatSchG ergeben, wonach die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt sein muss. Da
gemal der vorliegenden Nachweise anzunehmen ist, dass geeignete Habitate
im Umfeld bereits in einer dem jeweiligen Standort angepassten Dichte von
Zauneidechsen besiedelt sind, ist im rdumlich funktionalen Zusammenhang ein
Mangel an eigenstandig besiedelbaren Ausweichshabitaten zu prognosti-
zieren. Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der betroffenen Lebensstatten
ist ein vorgezogener Funktionsausgleich erforderlich, um den Lebensraum-
verlust zu kompensieren. Eine funktionale Schadigung durch Larm und visuelle
Stdrreize ist aufgrund der geringen Effektdistanz der Art nicht zu erwarten.
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§44 (1)1 Im Rahmen der Baufeldbereinigung kann es unter anderem in Verbindung mit ja V2;,V4,C1 nein
Tétung, Verletzung, dem Bodenabschub zur Totung oder Verletzung der im Bebauungsplangebiet
Entnahme, Fang nachgewiesenen Zauneidechsen bzw. zur Beschadigung ihrer Gelege
kommen. Die Gefahr besteht in besonderem MaR wahrend der Wintermonate,
bei kalter Witterung oder vor dem Schliipfen der Jungtiere.
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6. MalRnahmen

6.1

MARNAHMEN

MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINDERUNG

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um Gefahrdungen von
europarechtlich geschitzten Arten zu vermeiden:

MalRnahme: Vi

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:

Beschadigung bzw. Direktverluste von Brutvogeln (einschlieRlich Gelegen) und
Fledermausen

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X] Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
Bauzeitenbeschrankung fur die
Baufeldberaumung (Gebaudeab-
bruch, Gehdlzentnahme) [] KompensationsmafRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Direktverluste (Totung von Individuen bzw. Zerstérung von
Gelegen) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM: Mitte November — Ende Februar

BESCHREIBUNG:

Die Zeiten fir die Geholzentnahme und den Abbruch von Gebauden werden unter Berlick-
sichtigung der sensiblen Zeiten der Brutvogel und Fledermause auf Mitte November bis Ende
Februar beschrankt.

MaRnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Beschadigung bzw. Direktverluste von Zauneidechsen und ihren Entwicklungsformen

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X] Vermeidungs- und Minimierungsmafinahme

Bauzeitenbeschrankung fur die [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldberaumung (Erdarbeiten) | 5 i 5mpensationsmafnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Umgehung vermeidbarer Direktverluste (T6tung) wahrend der Bauphase
ZEITRAUM: Anfang April — Mitte Mai und Anfang August — Ende September
BESCHREIBUNG:

Die Zeiten fur die Durchfiihrung von Erdarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung werden
unter Berucksichtigung der sensiblen Zeiten der Zauneidechse auf Anfang April — Mitte Mai
und Anfang August — Mitte September beschrankt (Aktivitatszeit der Zauneidechse auf3erhalb
der Gelegeperiode). Damit wird den Tieren ein aktives Ausweichen ermdglicht. Ein Eingriff
wahrend der immobilen Phase der Tiere (Winterstarre von Mitte September — Ende Marz) ist
zu unterlassen.

GOG
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MalRnahme: V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Beschadigung bzw. Direktverluste von Fledermausen

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

. Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Okologische Baubegleitung mit
Kontrollbegehung zu Fledermaus-
quartierpotenzialen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Direktverluste (T6tung) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM: vor der Baumfallung

BESCHREIBUNG:

Unmittelbar vor den im Winter durchzuflihrenden Eingriffen in Gebaude, Héhlenbaume und
Holzlagerplatze mit Quartierpotenzial fur Flederméause erfolgt im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung eine Kontrolle auf Besatz durch Fledermause. Eine Entnahme findet erst nach
Freigabe durch einen Fachgutachter statt.

MaRnahme: V4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Beschadigung bzw. Direktverluste von Zauneidechsen und ihren Entwicklungsformen

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Reptiliensperreinrichtung und [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

okologische Baubegleitung [] Kompensationsmafnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Direktverluste (T6tung) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM: vor und wahrend der Bauausfiihrung

BESCHREIBUNG:

Unmittelbar vor und wahrend der Bauausfiihrung ist die Zu- oder Rickwanderung von Zaun-
eidechsen bis zur ersten Eiablage bzw. bis zur ersten Winterstarre mittels einer wirksamen
Reptilienbarriere (z. B. Teichfolie) entlang der dstlichen Grenze des Geltungsbereichs zu
unterbinden. Wahrend der Bauarbeiten im Bereich der Zauneidechsenhabitate erfolgt eine
Okologische Baubegleitung.

Die Durchflhrung erfolgt im Zusammenhang mit MalRnahme C 1.
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6.2 MARBNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH
Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) sind vor Baubeginn durchzufiihren, um eine Aktivierung der
Verbotsfolgen nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden:
MalRnahme: Cl
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Zauneidechse
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Anlage eines Ersatzhabitates fir [] Vermeidungs- und Minimierungsmafnahme
die Zauneidechse (einschlieBlich X] CEF-MaRknahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
'éellLtJ)mslleFtilung und Skologische [] Kompensationsmafnahme zur Sicherung des Erhal-
aubegleitung) tungszustands (auch als CEF realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG:
Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten der Zauneidechse im raumlich-
funktionalen Zusammenhang
(Hinweis: Die MalRnahme erfordert eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz-
behorde, da ggf. hierfiir eine Ausnahme erteilt werden muss)
FLACHENBEDARF: mind. 2000 m? (anzunehmende Teilpopulationsgrofe x Flachenbedarf
Individuum = 20 adulte Tiere x 100 m?; Voraussetzung: Anschluss an bestehende Population,
bei Flachen auflerhalb des untersuchten Wirkraums ist hierfir ggf. eine Referenzerfassung
des Zauneidechsenbestands erforderlich)
BESCHREIBUNG:
Herrichtung und dauerhafte Sicherung einer Ersatzflache einer angrenzenden Flache als
Lebensraum der Zauneidechse durch Biotopentwicklungs- und —gestaltungsmafinahmen und
anschlieBende Umsiedlung der im Eingriffsbereich lebenden Teilpopulation in die neu
gestaltete Habitatflache.
Die Instandsetzung der Flache beinhaltet ggf. das weitgehende Entfernen beschattender
Geholze (Entbuschung), wobei vereinzelte Geblische als Versteckmdglichkeit verbleiben
kénnen, und eine Strukturanreicherung. Auf der hierfir vorgesehenen Flache werden 4
Steinhaufen so angelegt, dass sie nicht von benachbarten Gehdlzen beschattet werden.
Zusatzlich kénnen Holzschnittreste als nicht abgedeckte Holzstapel bzw. Reisighaufen
gelagert werden. Als Eiablageplatze sind der Untergrund der Steinhaufen sowie die
umgebenden Bereiche mit grabfahigem Substrat (Sandlinsen) zu erstellen. Hierzu ist der
Oberboden zu entfernen und eine ca. 20 cm hohe Sandschicht in den Boden einzufrasen.
Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes flir die Zauneidechsen ist auf der Flache ein 5 m
breiter und 15 bis 20 m langer Streifen umzufrdsen und mit einer blitenreichen
Wildkrautermischung einzusaen. Je nach Bodenbeschaffenheit kann eine Einarbeitung von
Sand erforderlich werden. Zur Uberwachung der korrekten Durchfihrung der
OptimierungsmafRnahmen ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.
Die Durchflihrung erfolgt im Zusammenhang mit MalRnahme V 4.
ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
Die MaRnahmen mussen vorgezogen durchgefuhrt werden und vor dem Eingriff in die
Zauneidechsenhabitate funktionstlichtig sein. Herrichtung jederzeit mdglich, jedoch ggf.
Einschrankungen bei Gehdlzschnitt, bzw. -rodung beachten. Teilumsiedlung nur zu den
Aktivitatszeiten der Zauneidechse aulRerhalb der Gelegeperiode im Zeitraum ab Mitte Marz —
Mitte Mai und Anfang August — Ende September mdglich.
Unterhaltungspflege:
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MalRnahme: C1

Artenschutzvertragliche, zweischirige Mahd mit Abtransport des Schnittguts. Schnitthéhe
mind. 10 cm. Die Mahdtermine sollten witterungsabhangig Mitte Juni sowie Mitte September

liegen. Kontrolle und Vermeidung einer tibermafigen Geholzsukzession sowie von illegalen
Mdallablagerungen.
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6. MalRnahmen

6.3

6.4

SICHERUNG DER MARNAHMEN

Die formalrechtliche Absicherung der MaRnahme hat durch einen 6ffentlich rechtlichen
Vertrag, eine Festsetzung im Bebauungsplan oder ggf. durch die Eintragung einer
Grunddienstbarkeit zu erfolgen.

RISIKOMANAGEMENT

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Mallnahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgeflhrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehoéren eine biologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmafinahmen.

Durch eine biologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmalinahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitdt weiterhin erflllt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe Malinahmeneffizienz erreicht werden.

Um die MalBnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten wird im Rahmen des
Artenschutzes ein 3- bis 5-jahriges Monitoring durchgeflihrt. Dieses beginnt mit der
Umsetzung der vorgezogenen MalRnahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet
jahrliche Erfassungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mégliche
Veranderungen hinsichtlich BestandsgroRe und Bestandsgeflige zu erkennen und
malnahmenbezogen zu bewerten. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen
Ergebnisbericht aufbereitet und dokumentiert und der Unteren Naturschutzbehoérde
vorgestellt. Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen
Ergebnisse mit der Unteren Naturschutzbehdrde erdrtert, ob eine Fortsetzung des
Monitorings erforderlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der O6kologischen Funktionalitdt im rdaumlichen Zusammenhang sicher stellen zu
koénnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmaf3nahmen vorzusehen,
die bei Fehlentwicklungen durchgeflhrt werden konnen.
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7. Zusammenfassung 43

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen flur die spezielle artenschutzrechtliche Priufung zum
Bebauungsplanverfahren "Parksiedlung Ost" wurden im Wirkraum des Vorhabens
mehrere europarechtlich geschiitzte Arten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
und Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Demnach sind von den
Vorhabenswirkungen verschiedene Arten von Voégeln, Fledermausen und Reptilien
betroffen.

Die artenschutzrechtliche Prifung ergab, dass durch das Vorhaben Verbotstat-
bestéande der Totung (§ 44 (1) 1 BNatSchG) und der Zerstérung (§ 44 (1) 3 BNatSchG)
berihrt werden. Zu ihrer Vermeidung missen Vermeidungsmalnahmen sowie ein
vorgezogener Funktionsausgleich im Sinne von CEF-Maflinahmen realisiert werden.
Diese umfassen bauzeitliche Beschrankungen, eine biologische Baubegleitung mit
Kontrollbegehung, Reptiliensperreinrichtungen  sowie  einen  vorgezogenen
Funktionsausgleich fur die Zauneidechse.

Verbotstatbestande der erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG bzw.
der Entnahme von Pflanzen und Zerstérung ihrer Wuchsstandorte (§44 (1) 4
BNatSchG) sind nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der artenschutzrechtlich erforderlichen Malinahmen steht der § 44
BNatSchG dem Vorhaben nicht entgegen.
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9 ANHANG
9.1 ABSCHICHTUNGSTABELLE ARTEN ANHANG IV FFH-RL
Von einer Betroffenheit von Anhang IV-Arten, die nicht einer der detailliert untersuchten
Arten bzw. Artengruppen angehdren, ist im Untersuchungsgebiet nicht auszugehen.
Dies begrundet sich entweder durch die Lage des Vorhabenswirkraumes auf3erhalb
des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (V), durch eine fehlende Habitateignung
innerhalb des Vorhabenswirkraumes (H) oder durch eine projektspezifisch so geringe
Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,
dass keine Verbotstatbestande erfullt werden konnen. Das jeweilige Abschichtungs-
kriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben.
Abschichtungskriterium:
V. X = Wirkraum des Vorhabens liegt aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art
H: X = innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art grundsatzlich nicht erfllt
B: X = projektspezifisch so geringe Betroffenheit, dass die Erfullung von Verbotstatbestdnden
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (z. B. fehlende Empfindlichkeit
gegeniber den Wirkfaktoren, geringe Reichweite der Wirkfaktoren, keine Betroffenheit von
Habitaten, Durchfihrung von Vermeidungsmafnahmen etc.)
| V.| H | B |Artname (deutsch) | Artname (wissenschaftlich)
Saugetiere
X Biber Castor fiber
X Feldhamster Cricetus cricetus
X | Haselmaus Muscardinus avellanarius
X Luchs Lynx lynx
X Wildkatze Felis silvestris
Schmetterlinge
X Apollofalter Parnassio apollo
X Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
Dunkler Wiesenknopf- . .
X : o Maculinea nausithous
Ameisenblauling
X Eschen-Scheckenfalter Euphydryas maturna
X Gelbringfalter Lopinga achine
X Grolder Feuerfalter Lycaena dispar
X Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata
X Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius
X Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
X Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion
X Schwarzer Apollofalter Parnassio mnemosyne
X Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero
Kéfer
X Alpenbock Rosalia alpina
X Eremit, Juchtenkafer Osmoderma eremita
X Heldbock Cerambyx cerdo
X Schmalb!_ndlger Breitfligel- Graphoderus bilineatus
Taumelkafer
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9.2

| V.| H | B | Artname (deutsch) | Artname (wissenschaftlich)
Libellen
X Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
X Grolte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
X Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia
X Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
X Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
Weichtiere
X Gemeine Flussmuschel Unio crassus
X Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
Pflanzen
X Biegsames Nixkraut' Najas flexilis
X Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri
X Dicke Trespe Bromus grossus
X Frauenschuh Cypripedium calceolus
X Kleefarn Marsilea quadrifolia
X Kriechender Scheiberich? Apium repens
X Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens
X Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum
X Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides
X Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis
X Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris
X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
ERFASSUNGSMETHODEN
Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautauf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden
begangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei
erfolgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der
(mehrfachen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat
von mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvdgeln (BIBBY ET AL. 1995).
Auf Grund des rationalisierten Ansatzes wurde bei zwei- oder mehrmaliger
Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobachtungsdurchgangen
auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchzlgler oder
Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder
fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

1 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011

2 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-W(irttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW 2011.
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Diese Einstufungen basieren auf 5 Erfassungsdurchgéngen in der Zeit von Anfang
April bis Anfang August 2010.

Fledermause

Fir die Erfassung der Fledermause im Gelande macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Fledermause
werden mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fur das mensch-
liche Ohr hérbar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Uber einen Ringspeicher und Zeit-
dehnungsfunktion verflgt, kénnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine Kassette
Uberspielt und anschlielliend am Computer mit spezieller Software (Pettersson Bat-
Sound) analysiert werden. Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe
kénnen nun auf ihre Dauer und Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fleder-
mausarten die Bestimmung ermdglicht. Zusatzlich wurden Sichtbeobachtungen regist-
riert, was fur die Aktivitatszeit und die GroRe der beobachteten Fledermause wichtig
ist, und weitere Informationen flr die Artzuordnung liefert.

Die Untersuchungsflachen wurden dariber hinaus ca. 1,5 h vor Sonnenaufgang
begangen, um anhand des ,Schwarmens“ (Ruckkehr der Fledermause in ihre
Quartiere nach der nachtlichen Jagd) Quartiere ausfindig zu machen.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben
werden kdnnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kénnen, ist eine ex-
akte raumliche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Ab-
grenzung von Gesamtlebensraumen oft nur schwer mdglich. Die 3 Begehungen
erfolgten im Frihjahr 2010.

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatzen geeigneten
Strukturen (Bdschungen, Schuttablagerungen, Obstwiesen) gezielt kontrolliert sowie
regelmafig alle Holzreste und grof3eren Stein(platten) gewendet. Die 5 Begehungen
erfolgten von April bis August 2010 tagslber bei geeigneter Witterung.

Amphibien

Zur Aufnahme des Amphibienbestandes wurden Kartierungen der adulten Tiere an
potenziellen Laichgewassern vorgenommen und stichprobenhaft geeignete
Landlebensraume (Holzstapel, Steinplatten u.a.) Uberprift. Zusatzlich wurden bei
Regenwetter die Wege kontrolliert. Die Begehungen erfolgten von April bis August
2010 tagsuber und in den Abendstunden, wobei feuchte Witterungsphasen bevorzugt
wurden. Der Erfassung der Arten dienten vor allem Sichtbeobachtungen.
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9.3 ARTENLISTEN ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogel
Name Abk Status Gilde Rote Liste VSR | BArtSchV | Trend
B.-W. BRD

Amsel A B W b 0
Blaumeise Bm B h b 0
Buchfink B B zZw b 0
Elster E N W b 0
Fitis F D b \ b -1
Gelbspétter Gp D zw \' b -1
Goldammer G B b(zw) \% b -1
Griinfink Gf B zw b 0
Griinspecht* Gi B s 0
Hausrotschwanz Hr B g b 0
Haussperling H B g \% Vv b -1
Heckenbraunelle He B W b 0
Hohltaube* Hot B \ 4 b -1
Kleiber Kl B h b 0
Kohlmeise K B h b 0
Mauersegler Ms N g \% b -1
Mausebussard* Mb N s 0
Monchsgrasmicke Mg B Zw b +1
Rabenkréhe Ak B W b 0
Ringeltaube Rt B zw b +1
Rotkehlchen R B h/n, b b 0
Sommergoldhdhnchen Sg B P b 0
Sperber* Sp N s 0
Sumpfmeise Sum B h b 0
Zaunkonig Z B h/n b 0
Zilpzalp Zi B zw, b b 0

*: Brutvogelarten mit besonderem naturschutzfachlichen Wert
Erlauterungen
Status: Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene
B = Brutvogel naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der
N = Nahrungsgast Vorwarnliste
D = Durchziigler, Uberflieger b: Bodenbriiter, f: Felsbriter, g: Gebaudebriter, h/n:

Halbhohlen-/Nischenbriiter, h: Hohlenbriter,
r/s: Rohricht-/Staudenbriter, zw: Zweigbriiter

Rote Liste: VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber
(HOLZINGER et al. 2007; BFN 2009) die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
1 = vom Erléschen bedroht Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
2 = stark gefahrdet | = Arten des Anhang |
3 = gefahrdet 4 = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
V = Arten der Vorwarnliste
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-
b = besonders geschitzt 2004 (HOLZINGER et al. 2007)
s = streng geschutzt +2 = Bestandszunahme groRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %

-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %

-2 = Abnahme groRer als 50 %
¢ = Wiederansiedlung
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Tabelle 2: Liste der nachgewiesenen Fledermausarten
Art Rechtlicher Rote Liste
Schutz

Wissensch. Name Deutscher Name FFH | BNatSchG | B-W | BRD
Nyctalus noctula Grolser Abendsegler v S [ 3
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v s i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 -

Erlduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark ge-
fahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung unmdglich; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion; i =
gefahrdete wandernde Tierart; * = ungeféhrdet

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: IlI, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschitzte Art; s - streng geschiitzte Art

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien
Art Rechtlicher Schutz Rote Liste
Wissensch. Deutscher Name FFH BNatSchG B-W BRD
Name
Lacerta agilis Zauneidechse v S Vv 3

Erlduterungen:

Rote Liste: B-W = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark ge-
fahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar, Einstufung unmdglich; G = Gefahrdung anzu-
nehmen, aber Status unbekannt; R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion; i =
gefahrdete wandernde Tierart; - = nicht gefahrdet/nicht geschiitzt

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschiitzte Art; s - streng geschiitzte Art
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9.4 ARTENLISTEN NICHT RELEVANTER ARTEN
Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene nicht artenschutzrechtlich relevante
Tierarten
Schutz Gefahrdung
Rote Liste i
FFH BArtSchv Mo LB
Ba.-Wii. Deutschland
Reptilien
Blindschleiche | Anguis fragilis - b \% -
Amphibien
Erdkrote Bufo bufo - b \Y -
Grasfrosch Rana temporaria - b \% -
Bergmolch Triturus alpestris - b -
Teichmolch Triturus vulgaris - b \% -
Anmerkungen:
Schutz: FFH = Fauna-Flora-Habitatrichtlinie; Il - Art ist in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und zahlt zu den ,Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen’, IV - Art ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und zahlt zu den ,streng zu schitzenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse’. BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung; s - Art ist streng
geschitzt, b — Art ist besonders geschutzt
Gefahrdung: Rote Liste Ba.-Wi. = Rote Liste der Amphibien [Stand 2007], Rote Liste der Reptilien [Stand 2007], in
Laufer et al. (2007); Rote Liste Deutschland = Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere
(Reptilia) Deutschlands [Stand Dezember 2008], KUHNEL et al. (2009); 1 — vom Aussterben bedrohte Art, 2 — stark
gefahrdete Art, 3 — gefahrdete Art, V - Art der Vorwarnliste, n — nicht gefahrdete Art.
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9.5

BEWERTUNGSPROTOKOLLE NACH VORGABEN DES MLR

Durch das Vorhaben betroffene Art:

[ Griinspecht
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin glinstig Deutschland -
| gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg | - 7221
ungunstig / schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
keine MalRnahmen erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
keine MalRnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl ]
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein

b) st der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2

| Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des ]
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stoérung; Verbotstatbestand erfullt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich

43

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) ¥ Nein

<

b) Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

-1
Q

i
[
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44 a)

b)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

Werden fiir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-MalRnahmen durchgefiihrt
[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? _
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig [ Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften [ | Ja
Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzuléssig " Nein
6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ ;5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB gunstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur Effizienz " Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

[Hohltaube
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand® Rote Liste-Status Messtischblatt
[ grin giinstig Deutschland
¥ gelb  yngiinstig / unzureichend Baden-Wiirttemberg |V 7221
ungunstig / schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
akustische und visuelle Storungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des
Risikomanagements
3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
keine MalRnahmen erforderlich
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring
B. besondere B der Funktionskontrollen, Korrekt dV Rnah Monitori
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmalnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des _
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich
4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) ¥ Nein
b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder " Ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich
b) Werden fir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgefuhrt

[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich? -
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' RP | UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften | Ja
Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~/ j5

verschlechtern bzw. bei FFH—Anhang—IV—Ar‘tenB gunstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:

[ Bodenbriiter
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland -
¥ gelb  ynginstig / unzureichend Baden-Wiirttemberg |V 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Gilde

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten; akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Berdumung des Baufelds (Gehdlzrodung) auf3erhalb der Brutzeit

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl

ﬁ

des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? )

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]?

ﬁi

<]
Z
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wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) " Nein

Verlust bzw. Teilentwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einer haufigen Art (Zilpzalp) durch
die Entnahme von Gehdlzbestanden.
b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

<]
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4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich v Nein

b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgeflhrt [§ 44 [~ ;5
(5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Késtchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? :
wenn ja: weiter bei 6. v Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen [ | Ja
Interesses gerechtfertigt?* :
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig " Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [ | Ja
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzuléssig " Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
[ Gebaudebriiter
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt

v [ griin guinstig Deutschland -V
v gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg | -/V 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Gilde

akustische und visuelle Storungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Keine MafRnahmen erforderlich

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des _
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich
4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) v Nein
b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder [ Ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich v Nein
b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgeflhrt [§ 44 [~ ;5
(5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich? -
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?* :
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuldssig " Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [ lJa
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5

verschlechtern bzw. bei FFH—Anhang—IV—ArtenB glinstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
[Hohlenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland -
| gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg | - 7221

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Gilde

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten; akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Berdumung des Baufelds (Gehdlzentnahme) auRerhalb der Brutzeit

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getétet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl ;
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja

Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des _
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) [ Nein
Verlust von je 1-2 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten lokal haufiger Arten durch die Rodung von Geholz-
besténden.

b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder v Ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich
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4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich v Nein
b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgeflhrt [§ 44 [~ ;5
(5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
5. Erfordernis einer Ausnahme
Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? :
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?* :
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig " Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [ | Ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig " Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB gunstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart




9. Anhang 63

Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:
[ Halbhohlen- und Nischenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland -
| gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg | - 7221

ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Gilde

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten; akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Berdumung des Baufelds (Gehdlzentnahme) aul3erhalb der Brutzeit

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl ;
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja

Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des _
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) [ Nein

Verlust bzw. Beschéadigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer lokal haufigen Art (Zaunkénig)
durch die Rodung von Gehdlzbestanden.

b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder v Ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich
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4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich v Nein
b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgeflhrt [§ 44 [~ ;5
(5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
5. Erfordernis einer Ausnahme
Ist eines der ,roten Kastchen* angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? :
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?* :
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig " Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [ | Ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig " Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB gunstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde:

[ zZweigbriiter

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltunaszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland -
[ gelb

unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg 7221

unguinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Gilde

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten; akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3.
Ris

Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des
ikomanagements

3.1

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Berdumung des Baufelds (Gehdlzentnahme) aul3erhalb der Brutzeit

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmalnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4.

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1

a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl ;
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder [ Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? -

wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des _
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stoérung; Verbotstatbestand erfullt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich

43

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b)

Dauerhafter Verlust mehrerer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lokal haufiger Arten durch die Rodung
von Gehdlzbestanden.

b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

a) Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich v Nein

b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-MalRnahmen durchgefihrt [ Ja
[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich? -
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: | RP | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?* :
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig " Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften | Ja
Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5

verschlechtern bzw. bei FFH—Anhang—IV—ArtenB glinstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
[ GroRer Abendsegler

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland 3
' gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wdrttemberg | i 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Verlust von Tagesquartierpotenzialen; keine relevanten akustischen und visuellen Stérreize, Staub- und Schadstoff-
immissionen

siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Beraumung des Baufelds (Gehdlzentnahme) aul3erhalb der Aktivitatsphase

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafinahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl

ﬁ

des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) st der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]7
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) [ Nein
Dauerhafter Verlust vereinzelter Baume mit geringfligigem Quartierpotenzial durch die
Baumaflnahmen.

b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder v Ja

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

i
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44 a)

b)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich

Werden fiir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgefiihrt
[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? _
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen [ | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig [ Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alterna- [~ j5
tiven.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig " Nein
6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ ;5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB glnstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz " Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

[ Breitfliigelfledermaus
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland \Y;
' gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wirttemberg | 2 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Verlust von Quartierpotenzialen; akustische und visuelle Stdrreize; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Kontrollbegehung unmittelbar vor der vorhabensbedingten Enthahme von Quartierpotenzialen fir
Flederméause

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmalnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl

ﬁ

des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder " Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich

ﬁl

<
Z
)
=1

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b)
Verlust von Gebauden mit Quartierpotenzial durch die BaumaRnahmen.

|

Z
o,
5

b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

<
c
V)

4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-MalRnahmen durchgefihrt
[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

ﬁi

- [<
5 F
5
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich? -
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' RP | UNB

a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alterna- [ Ja
tiven.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5

verschlechtern bzw. bei FFH—Anhang—IV—Ar‘tenB gunstig bleiben? :
Kurze Begrindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

[ Rauhautfledermaus
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
v [ griin guinstig Deutschland G
| gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wdrttemberg | i 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Verlust von Quartierpotenzialen; akustische und visuelle Stérreize; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Kontrollbegehung unmittelbar vor der vorhabensbedingten Enthahme von Quartierpotenzialen fir
Flederméause

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmalnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl

ﬁ

des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder | Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]?

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich

ﬁl

<
Zz
o)
5

4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]? :
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) " Nein

Dauerhafter Verlust mehrerer Baume, Trockenmauern bzw. Holzlager mit Quartierpotenzial durch die
BaumafRnahmen.
b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

<]

iﬂ
[
V)
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44 a)

b)

Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-

nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprufung (5.) erforderlich

Werden fiir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-MaRRnahmen durchgefiihrt
[§ 44 (5) Satz 4]?

wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) [ | Ja
erforderlich? _
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' 'RP. | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden offentlichen [ | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alterna- [~ j5
tiven.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig " Nein
6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ ;5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-ArtenB glnstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz " Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.
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9. Anhang 73
Durch das Vorhaben betroffene Art:
[ zwergfledermaus
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt

v [ griin guinstig Deutschland -
| gelb unglnstig / unzureichend Baden-Wdrttemberg | 3 7221
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Verlust von Quartierpotenzial; akustische und visuelle Stérreize; Staub- und Schadstoffimmissionen
siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanage-

ments

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
Beraumung des Baufelds aufRerhalb der Aktivitatsphase

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallinahmen)
keine Mal3nahmen erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmalRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

41 a)

Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl

des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) v Nein
b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder " Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Er- ;
haltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? ¥ Nein
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Storung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.)
erforderlich
4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]? _
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) " Nein
Dauerhafter Verlust von geringfligigem Quartierpotenzial in den betroffenen Baumen und in den
Gebauden.
b) Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder v Ja
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich v Nein
b) Werden fir den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgefuhrt " Ja
[§ 44 (5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich? -
wenn ja: weiter bei 6. ¥ Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: ' RP | UNB

a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alterna- [ Ja
tiven.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein

6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5

verschlechtern bzw. bei FFH—Anhang—IV—Ar‘tenB gunstig bleiben? :
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein
der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
[ Zauneidechse

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand” Rote Liste-Status Messtischblatt
[ grin giinstig Deutschland 3
¥ gelb  yngiinstig / unzureichend Baden-Wrttemberg | V 221

unglnstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten; akustische und visuelle Stérungen; Staub- und Schadstoffimmissionen,
Erschitterungen

siehe Kapitel 5

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Beraumung des Baufelds (Erdarbeiten) wahrend der Aktivitatszeiten;
¢ Installation von Reptiliensperreinrichtung (Kleintierschutzzaun);
e (Okologische Baubegleitung
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
keine MalRnahmen erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen)
Anlage eines Ersatzhabitats im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit Teilumsiedlung

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmalnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]?
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl :
des voraussichtlichen Verlustes, weiter bei 4.1 b) " Nein

Direktverluste sind im Zuge des Eingriffs in bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht ganzlich
auszuschlieRen, werden jedoch durch Umsiedlung, Bauzeitenbeschrankung, Reptiliensperr-
einrichtungen und eine biologische Baubegleitung auf ein nicht signifikantes Restrisiko reduziert, wobei
die okologische Funktion der betroffenen Lebensstatten durch die Anlage eines Ersatzhabitats im
raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin erfillt ist.

Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder v Ja
Ruhestatten verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erflllt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

4.2 Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestoért, d.h. ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? v Nein

wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stoérung; Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.)
erforderlich
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4.3 a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) [ Nein
Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Zauneidechsen im Bebauungsplan-
gebiet durch die Baumalinahmen.
b) Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder v Ja
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]?
wenn nein: Verbotstatbestand erflllt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich
4.4 a) Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4]?
wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich v Nein
b) Werden fur den Pflanzenstandort hinreichend CEF-Malinahmen durchgeflhrt [§ 44 [~ ;5

(5) Satz 4]?
wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmeprifung (5.) erforderlich

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (7) | Ja
erforderlich?
wenn ja: weiter bei 6. v Nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: | RP | 'UNB
a) 6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen | Ja
Interesses gerechtfertigt?*
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig [ Nein
b) 6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften " Ja
Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig [ Nein
6.3 Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht [~ j5
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Ar‘tenB gunstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur Effizienz [ Nein

der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

A Fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de (,Natur und Landschaft* ->

JArtenschutz® > ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie” > ,Arten der FFH-Richtlinie“ > ,Erhaltungszustand der FFH-Arten
in Baden-Wirttemberg®)
Eilr européische Vogelarten: MLR (2009): ,.... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten
in Baden-Wdrttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Gefahrdungskategorie
zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem unglnstigen Erhaltungszustand auszugehen ist.
Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "glinstig" einzustufen.”

® Wenn bei FFH-Anh.V-Arten kein gunstiger  Erhaltungszustand besteht, sind die besonderen
Ausnahmevoraussetzungen nach der Rechtsprechung des EuGH - Urt. v. 14.6.2007, C-344/05 (Wolfsjagd
Finnland) zu prifen.
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